PREDKLADACIA SPRAVA

Na zaklade ustanovenia § 70 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
0 rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 399/2015 Z. z. a
podla ¢lanku 31 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, predklada Ministerstvo
kultiry Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo kultary*) ndvrh skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zdkona, ktorym sa dopiia zakon ¢&. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov a o doplneni zakona ¢. 326/2005 Z.
z. 0 lesoch v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 593) (dalej len ,,poslanecky navrh zékona®).

Ministerstvo kultary k predlozenému poslaneckému navrhu zakona uvadza:
Vseobecne

Ciel'om predlozeného navrhu zékona je rozsirenie pravnej Upravy vyuzitia lesnych pozemkov vo
vlastnictve §tatu a pozemkov tvoriacich ostatny majetok vo vlastnictve Statu na verejnoprospesny
ucel, ktorym bude obnova narodnych kultirnych pamiatok a hradov alebo torzalnej architektiry,
ktoré nie su vyhlasené za narodnu kultirnu pamiatku. V ¢l. I sa na tento uéel dopiiia kompetencia
krajského pamiatkového tradu. V ¢l. II navrhu zakona sa zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v
zneni neskorsich predpisov dopliia osobitnym ustanovenim, ktoré upravuje vztahy k lesnému
majetku Statu a k ostatnému majetku Statu v pripadoch, ak sa na tychto pozemkoch nachadza
stavba hradu, alebo jeho torzalna architekttra, narodna kultiirna pamiatka, pamiatkova rezervacia
alebo pamiatkova zona. Navrh konkretizuje postup spravcu majetku Statu v pripadoch, ak
starostlivost’ o tieto objekty zabezpecuje obec, vyssi izemny celok, obc¢ianske zdruZenie alebo
neziskova organizdcia. Navrh nadvizuje na viacro¢nll prax na obnove hradov, ktord sa zacala v
roku 2008 a odstraiiuje prekazky, ktoré vyplynuli z doterajSej aplikacnej praxe. Zaroven navrh
urcuje postup spravcu lesného majetku Statu v tomto procese, konkretizuje podmienky uplatnenia
postupu a deklaruje, Ze uvedené c¢innosti su vykonavané za verejnoprospeSnym ucéelom.
Vysledkom navrhovanej pravnej Upravy bude zabezpecenie zmluvného vztahu k pozemku, na
ktorom sa realizuje verejnoprospesna ¢innost’, ¢o nasledne umozni, aby osoby, ktoré tito ¢innost’
vykonavaja, mohli ziskat’ podporu z verejnych alebo europskych zdrojov na jej realizaciu.

Stanovisko
Ministerstvo kultiry zaujima k poslaneckému névrhu zdkona toto stanovisko:

Ministerstvo kultury navrhované doplnenie pravnej Upravy povazuje za Ucelné¢ a dovodné a
sthlasi s cielom predloZzeného poslaneckého navrhu zakona, ktorym je vyuzitie lesnych
pozemkov vo vlastnictve Statu a pozemkov tvoriacich ostatny majetok vo vlastnictve Statu na
verejnoprospesny ucel, ktorym je obnova narodnych kultirnych pamiatok a hradov a torzalne;j
architektlry, ktoré nie su nadrodnou kultirnou pamiatkou.

Ministerstvo kultiry uplatituje k poslaneckému navrhu zdkona tieto pripomienky:
1. Vel | navrhujeme slova ,podla osobitného predpisu'®®)

nahradit’ slovami ,,podla
osobitného predpisu, %)<,



10.

Navrhujeme upravit’ oznacenie poznamky pod ¢iarou a sucasne doplnit’ na konci poznamky
slova ,,v zneni zakona ¢. .../2021 Z. z.*.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

Do tvodnej vety v €l. Il navrhujeme doplnit’ skratenu citaciu zakona ¢. 120/2021 Z. z. a
zékona €. 310/2021 Z. z. Zaroven navrhujeme v Uvodnej vete vypustit’ slovd ,,meni a“ v
stlade s ndzvom navrhu zékona.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

%¢

V ¢l II bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 2 vlozit' za slovo ,,uzavriet
zavazného stanoviska orgdnu Statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu

slova ,na zaklade
74i)“

Odovodnenie: Spresnenie ustanovenia a zosuladenie s formuléciou odseku 4.

V ¢l I bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 4 druhej vete vypustit’ slova ,,podl'a odseku 1 pre
nadbytoc¢nost’ a na konci odseku 4 odkaz 741 presunut’ za bodku.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

V ¢l. 11 bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 5 tvodnej vete vypustit’ slova ,,podla odseku 1° pre
nadbytocnost’.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

V¢l I bod 1 v § 50c ods. 6 uvodnej vete navrhujeme za slovo ,,osoba‘“ vlozit’ ¢iarku a slova
»podl'a odseku 2* nahradit’ slovami ,,s ktorou sa ma zmluva uzatvorit’,*.

Ododvodnenie: Spresnenie ustanovenia.

V ¢l 1T bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 6 pism. ¢) vypustit’ slova ,,v rozsahu podl'a pismena
a)“.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
V ¢l. 11 bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 6 pism. d) presunut’ odkaz 1b za ¢iarku.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

V¢l 1l bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 7 pism. ¢) vypustit' slovo ,,pricom™ z dévodu
nadbytocnosti.

V €l 1T bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 7 pism. d) upravit’ nasledovne:
,»d) o vyliceni povinnosti spravcu uhradit’ ndklady na zabezpecovanie ucelu podla odseku 1
vynalozené pocCas trvania zmluvy a prechodu zaviazkov vzniknutych v suavislosti so



11.

12.

13.

14.

15.

16.

zabezpecovanim ucelu podla odseku 1 na spravcu v pripade zéniku zmluvy podla odseku
4.

Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

V ¢l 11 bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 8 text zacinajtci v tretom riadku presunut’ do druhého
riadku. Pripomienka plati aj pre § 50c ods. 11.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

V ¢l I bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 9 poslednej vete nahradit’ slovo ,registra® slovami
,Centralneho registra zmlav*®.

Odo6vodnenie: Spresnenie.

V ¢l 1T bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 10 vypustit' pre nadbytoc¢nost’ ¢iarku za slovom
,pamiatku aslova ,za pamiatkova rezervaciu’™™) a pamiatkovii zoénu'*")*. Stdasne
navrhujeme vypustit’ poznamky pod ¢iarou k odkazom 74m a 74n.

Odovodnenie: Navrhovany verejnoprospesnym ucel vyuZzitia lesnych pozemkov vo
vlastnictve $tatu a pozemkov tvoriacich ostatny majetok vo vlastnictve Statu odporti¢ame
zadefinovat’" len prostrednictvom obnovy narodnych kultirnych pamiatok a hradov
a torzalnej architektury, ktoré nie su vyhlasené za narodnt kultirnu pamiatku. Navrhované
SirSie vymedzenie verejnoprospesného ucelu aj prostrednictvom obnovy hradov a torzalnej
architektary, ktoré nie su pamiatkovou rezervaciou alebo pamiatkovou zoénou povazujeme
Z hl'adiska tcelu predloZeného navrhu zdkona, ako aj z hl'adiska ochrany pamiatkového
fondu a pamiatkovych hodnét za nadbyto¢né. Okrem uvedeného sa zabezpe¢i napriklad
zosuladenie odseku 10 s odsekom 6 pism. c), ktory pouZiva pojem ,,objekt podl'a odseku 10%,
priCom pamiatkovu rezervaciu ani pamiatkovll zonu nie je mozné oznacit’ za ,,objekt™.

V ¢l 1T bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 10 na konci vypustit’ horné tvodzovky.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

V ¢l 1T bod 1 navrhujeme v § 50c ods. 11 presunut’ odkaz 23 za bodku.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

V ¢l I bod 1 v poznamke pod ¢iarou k odkazu 74k navrhujeme opravit’ uvedeny publikacny
zdroj (skratku ,,Z. z.* nahradit’ skratkou ,,Zb.%).

Medzirezortné pripomienkové konanie:

Poslanecky navrh zakona bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania.

Ministerstvo dopravy avystavby Slovenskej republiky uplatnilo k poslaneckému navrhu
zdkona dve obyc€ajné pripomienky, ktoré maji legislativno-technicky charakter. Obsah
pripomienok sa Cciastocne prekryva s pripomienkami ministerstva kultary, ateda uz su



zapracované¢ do stanoviska ministerstva kultiry. Zvysny obsah pripomienok vyhodnotilo
ministerstvo kultury tak, ze ich nezapracovalo do stanoviska, pretoze to nepovazovalo za
potrebné.

Ministerstvo poddohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky uplatnilo
Kk poslaneckému navrhu zakona dve obyc¢ajné pripomienky, ktoré maju legislativno-technicky
charakter. Obe pripomienky su zapracované do stanoviska ministerstva kultury.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky uplatnilo k poslaneckému navrhu zakona jednu
zéasadnl pripomienku v tomto zneni:

wPredlozenym poslaneckym navrhom zdkona sa rozsiruje pravmna uprava vyuzivania lesnych
pozemkov vo vlastnictve Statu a pozemkov tvoriacich ostatny majetok vo vlastnictve Statu na
verejnoprospesné ucely, a to na verejnoprospesny ucel, ktorym bude obnova ndrodnych
kultiirnych pamiatok a hradov alebo torzdlnej architektiry. V ¢l. I sa na tento ucel doplia v
zakone ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov kompetencia
krajského pamiatkoveho uradu. V ¢l. Il sa v zakone ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov dopliia § 50c, ktory upravuje vztahy k lesnému majetku Statu a k ostatnému majetku
Statu v pripadoch, ak sa na tychto pozemkoch nachddza stavba hradu, alebo jeho torzalna
architektura, narodna kultiurna pamiatka, pamiatkova rezervacia alebo pamiatkova zona.

Vzhladom na to, Ze predkladatel’ navrhu zdkona (skupina poslancov) neuviedol a nezdévodnil
vSetky predpokladané financné dosledky navrhu na rozpocet verejnej spravy, pricom neuviedol
ani navrh na uhradu zvysenych vydavkov alebo na uhradu ubytku prijmov v sulade s § 33 zdkona
¢ 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, Ziadame v stanovisku uvedenom v predkladacej sprave

a) kvantifikovat vplyv navrhu zakona na rozpocet verejnej spravy, kedze navrh zakona pocita s
prevodom vlastnictva, pricom prevod vlastnictva nemusi byt vo vSetkych pripadoch iba
bezodplatny a preto predlozeny material bude mat pravdepodobne vplyv na rozpocet verejnej
spravy,

b) uviest, ze v pripade schvalenia navrhu zdkona v Ndrodnej rade SR budu vsetky negativne
vplyvy vyplhvajiuce z navrhu zdakona zabezpecené v ramci schvalenych limitov dotknutych
subjektov verejnej spravy na prislusné rozpoctové obdobie, bez dodatocnych poZiadaviek na
Statny rozpocet.*.

Vyjadrenie k zasadnej pripomienke Ministerstva financii Slovenskej republiky:

Ked'ze predkladatelom navrhu zakona nie je ministerstvo kultury, ale poslanci Narodnej rady
Slovenskej republiky, ministerstvo kultury sa v stcasnosti nevie vyjadrit k rozpoctovym
vplyvom poslaneckého navrhu zédkona ani kvantifikovat’ vplyv poslaneckého navrhu zakona na
rozpocet verejnej spravy. Sucasne uvadzame, ze V aktudlnom S$tadiu legislativneho procesu uz
nemozno vstupovat’ do dolozky vybranych vplyvov K poslaneckému navrhu zékona.

Po zohl'adneni vysSie uvedenych pripomienok odportica ministerstvo kultury vlade Slovenskej
republiky vyslovit’ sihlas s poslaneckym navrhom zakona.



